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Anarchia w cyrku? 

Wraca stara formuła: im gorzej tym lepiej, stosowana przez opozycję obrzydzającą 
społeczeństwu własną ojczyznę, a to za cenę bezwzględnego dopchania się do 
rządów. Scenariusz jest prosty - rozgłaszać zwielokrotnionym echem obecne niepra
wości, obiecać słodkie gruszki na wierzbach i rzeki miodem płynące, a po okrzyku 
„tkm!" życie wróci do dawnej normy: wszystko co złe, to z winy poprzedników, więc 
trzeba ich za to rozliczyć, zaś naród, skoro swoje zrobił i wybrał innych rządzących, 
niech dalej się boryka z własną nędzą. 

Coraz częściej i głośniej pobrzmiewa stary dowcip o cyrku stojącym przy ul. Wiej
skiej. Warto go przytoczyć, bo krótki. Dwóch prowincjuszy ogląda budynek sejmu. 
- Dlaczego jest okrągły? - dziwi się pierwszy. - A widziałeś ty kwadratowy cyrk? 
- pytaniem skwitował drugi. 

Śledząc transmisje z obrad, a szczególnie z dyskusji, trzeba owemu prowincjuszo
wi przyznać rację. Pojawiają się bowiem żonglerzy, iluzjoniści, a także magicy i ekwi-
libryści. Niekiedy wyjdą na arenę treserzy groźnych stworzeń, ale najwięcej jest 
komediantów. Ci ostatni potrafią rozbawić do łez swoimi złotoustymi gawędami, 
a często też zmartwić szyderstwami. Wyprawiają przy tym różne sztuczki, nawet te 
zakazane, tylko dla nich zarezerwowane. 

Są bezkarni, bo chroni ich specjalny glejt nietykalności cyrkowej. W zamian mogą 
tykać i lżyć innych. Wszystko ponoć w imię ich prywatnej demokracji, gdzie każde
mu wszystko wolno, a najwięcej tym na cyrkowej arenie. 

Widownia się martwi, bo co się stanie, gdy nastąpi przerost tej formuły? Żongle
rom w rękach popłaczą się piłeczki i kółeczka, magicy utracą moc wabienia iluzją, 
ekwilibryści i akrobaci pospadają z przyrządów. Komedianci za swoje błazeństwa 
mogą dostać po tyłkach. Cały ten cyrk będzie musiał ogłosić upadek, a zdziwiona 
widownia stanie się świadkiem anarchii na arenie. 

A może o to właśnie chodzi: im gorzej tym lepiej, bo potem - tkzm! Nasza demo
kracja i nasze prawo do chamstwa, szyderstw i kuglarstwa. Módlmy się, by ta forma 
ustrojowa nie dotarła do małych ojczyzn. 

KMR 



KAZIMIERZ ICKIEWICZ 

Rozważania o miłości Ojczyzny 
r 

Ś
więto Niepodległości, również to lokalne, to tak na
prawdę święto miłości do Polski. Jak mówić o Oj
czyźnie i o miłości do Polski w nowych warunkach 

międzynarodowych? Ojciec Święty Jan Paweł II powiedział 
tak: Stając się członkiem Wspólnoty Europejskiej Polska 
nie może stracić niczego ze swoich dóbr materialnych i du
chowych, których za cenę krwi broniły pokolenia naszych 
przodków. 

Obrona dóbr materialnych i duchowych oraz ich po
mnożenie, bo po to wchodzimy do struktur międzynarodo
wych, jest dzisiaj wielkim historycznym zadaniem stoją
cym przed Polakami. Należy zatem budować świadomość 
polskości w jednoczącej się Europie i dawać jej dowody 
mając na uwadze słowa Stefana Kardynała Wyszyńskiego: 
Dla nas po Bogu, największa miłość - to Polska! Musimy 
po Bogu dochować wierności przede wszystkim naszej Oj
czyźnie i narodowej kulturze polskiej. Będziemy kochali 
wszystkich ludzi na świecie, ale w porządku miłości. Po 
Bogu więc (...) nasza miłość należy się przede wszystkim 
naszej Ojczyźnie, mowie, dziejom i kulturze, z której wyra
stamy na polskiej ziemi. I chociażby obwieszczono na trans
parentach najrozmaitsze wezwania do miłowania wszyst
kich ludów i narodów, nie będziemy temu przeciwni, ale 
będziemy żądali, abyśmy mogli żyć przede wszystkim du
chem, dziejami, kulturą i mową naszej polskiej ziemi, wy
pracowanej przez wieki życiem naszych praojców. 

Ks. prof. Czesław Stanisław Bartnik w „Idei polskości" 
podkreśla, że Ojczyzna posiada dla każdego jedyne i nie
powtarzalne „ciepło", bliskość, wzniosłość, doskonałość 
motywów życia. Jest to Ziemska Matka Społeczna i zara
zem Doczesny Ojciec Społeczny, własne i swoich najbliż
szych - zakorzenienie w głąb egzystencji ludzkiej i śro
dowiska świata, wspólnota kultury, języka, historii, 
tworzenie niepowtarzalnej moralności wśród współbra
ci oraz swoista liturgia dramatu ludzkiego, operująca 
błyskawicami życia i śmierci. 

W swojej książce ks. prof. Bartnik pisze też, że Ojczy
znę posiada nie tylko jednostka lub rodzina, ale także 
i cały Naród, jakkolwiek i on sam pełni pewne funkcje 
ojczyźniane. (...) Ale Ojczyzna nie oznacza tyłko jakiejś 
sentymentalnej „przeszłości". Ojczyzna to przede wszyst
kim „przyszłość", „obowiązek" (C. Norwid), zadanie. 
Z tym wiąże się przykazanie całoosobowej miłości Ojczy
zny, troski o jej trwanie i dobro, starań o jej przyszłość, 
zabiegów o jej dobre imię i upoetyzowanie jej. 

Miłość Ojczyzny i troska o jej przyszłe losy znajduje 
swoje odzwierciedlenie w poezji naszych największych 
poetów. W takich sytuacjach, w takich chwilach jak dzi
siejsze święto najlepiej odwołać się do literatury, a w szcze
gólności do poezji, do tej poezji, którą zrodziła miłość do 
Polski. Poprzez nią możemy powiedzieć to, co - wydawało
by się - powiedzieć się nie da. Polska poezja była i jest 
przepojona miłością do Ojczyzny. W poezji patriotycznej 
znajdujemy nadzieję i siłę. A jednego i drugiego tak bardzo 
nam dziś potrzeba. Nie będę sięgał tu do Słowackiego, 
Norwida czy Mickiewicza. Są inni. 

Karol Wojtyła w poemacie „Myśląc Ojczyzna" mówi, 
że każdy człowiek wkraczający w życie bierze na swoje bar
ki to wszystko, co pozostawili nam w spuściźnie nasi ojco
wie, i niesie w przyszłość ten „ciężar historii". To my bo
wiem kształtujemy przyszłość naszego kraju. My tworzymy 
jego historię. A to, jaka ona będzie, czy zasłuży na pamięć 
potomnych, zależy od tego, czy we własnym życiu będzie
my się kierowali dobrem Ojczyzny. Bo przecież Ojczyzna to 
wyzwanie tej ziemi rzucone przodkom i nam, by stanowić 
o wspólnym dobru i mową własną jak sztandar wyśpie
wać dzieje. Zygmunt Krasiński w liście do Konstantego 
Gaszyńskiego dodaje: To tylko prawdą dla Narodu być 
może, co wypływa z jego historii, co wyrosło na jego polu, 
jak zboże lub sośniny. 

Pamiętać trzeba, że historia Polski jest wielką skarbnicą 
naszego Narodu! Ona wraca wciąż w naszym życiu wspo
mnieniami wielkich narodowych wydarzeń, stając się nie
zastąpioną nauczycielką i wychowawczynią. Bo czymże 
jest historia, jak nie stałą pamięcią o przodkach? Często 
bolesną, bo pisaną pojedynczymi istnieniami, ale przecież 
budzącą w nas szlachetne porywy ducha, zmuszającą do 
godnego życia. Zauważa to Władysław Bełza w wierszu 
pt. „Stara szabla". 

Z utworu dowiadujemy się, że najwyższymi warto
ściami dla naszych przodków były zawsze „Bóg i Oj
czyzna". Zostały nam po nich jedynie pamiątki, takie 
jak tytułowa stara szabla. Jednak to właśnie dzięki nim 
pamięć o ich dawnych właścicielach wciąż żyje w na
szych sercach. Są one bowiem materialnym świadec
twem wielkości dawnej Polski. 

Jadwiga Zamoyska w książce pt. „O miłości Ojczyzny" 
pisze: Ojczyznę zatem trzeba znać: znać jej dzieje, jej język, 
jej właściwe cechy, jej warunki bytu ekonomicznego, spo
łeczne i polityczne, gdyż z obeznania się z jej sprawami 
ubiegłymi i bieżącymi, z jej zasobami materialnymi i mo
ralnymi wynika możność służenia jej rozumnie i skutecz
nie. W rzeczy samej, ludzie najbardziej pod względem na
rodowym wykształceni zwykle najpożyteczniej Ojczyźnie 
służą. (...) Wszechstronnym zbadaniem kraju i spraw jego 
nauczymy się kraj nasz kochać, a ta miłość stanie się 
bodźcem do służenia mu wiernie wszelkimi silami. 

Autorka zauważa też, że Człowiek w istocie należy 
przede wszystkim do Boga, który go dla chwały swojej 
stworzywszy, chce, by on Go znał, kochał i wiernie Mu 
służył, i to jest dla każdego pierwszym obowiązkiem. Ale 
ten bezpośredni obowiązek służenia Bogu składa się wła
śnie z mnóstwa obowiązków pośrednich. I tak, człowiek 
należy do rodziny, której powinien odpłacać się za to, co 
od niej i przez nią otrzymał; należy do społeczeństwa, 
którego jest członkiem i dla którego być powinien, i to 
z woli Bożej, członkiem pożytecznym; nałeży do ziemi, któ
ra go zrodziła i względem której ma obowiązki obywatel
skie; należy wreszcie do Ojczyzny, której stanowi cząstkę 
żywotną, której chwała i pomyślność od niego w części 
zależą, Ojczyzny, którą winien znać i kochać, ażeby móc 
jej wiernie służyć. 



Stefan Żeromski w utworze pt. „Sułkowski" pisze, że 
Ojczyzna - to samo życie./ Jak krew bije w tętnach,/ Jak 
serce w piersiach uderza./ Jak myśl w mózgu przepływa 
-/ Tak w nas żyje Ojczyzna. Natomiast w „Katechizmie Ko
ścioła Katolickiego" czytamy: Jej to, po Bogu, należy się 
właśnie największa cześć i chwała, ponieważ miłość Oj
czyzny i służba dla niej wynikają z obowiązku wdzięcz
ności i porządku miłości. 

Jadwiga Zamoyska zaś dodaje: Miłość Ojczyzny jest 
cnotą (...) a dlatego, że cnotą, to siłą, a że jest miłością, 
więc jak wszelka miłość jest twórczą. Miłość ma dwie 
główne cechy: chce posiadać przedmiot swego kochania 
i chce mu się poświęcić. Taką jest miłość Boga, taką mi
łość Ojczyzny. Miłość zespala się z przedmiotem swojej 
miłości: cierpi jego cierpieniem i chce mu ulżyć; odczu
wa jego potrzeby i chce je zaspokoić; przeczuwa, co mu 
grozi i chce go bronić; widzi, co by mu było korzystnym, 
i nie spocznie, póki mu tego nie pozyska. Poświęcenie 

jest tak od miłości nierozdzielne, tak z niej wynika, że nie 
można mówić o miłości Ojczyzny, żeby nie mówić o służ
bie dla Ojczyzny i o tym wszystkim, co ona nastręcza. 

Umiłowanie własnej Ojczyzny zobowiązuje nas do czy
nów, budząc gotowość wyrzeczeń i ofiar. O prawdziwie 
bohaterskiej służbie w obronie zagrożonych wartości mówi 
wiersz Zdzisława Dębickiego pt. „Przysięga żołnierza". Wi
dać tu wyraźnie, na jakie słowa kładzie akcent poeta. Obro
na granic Rzeczypospolitej jest ukazana jako święty obo
wiązek każdego Polaka. Dzięki takiej postawie rodaków 
mogliśmy świętować 11 listopada 1918 roku. Wówczas to 
arcybiskup Józef Bilczewski napisał w „Listach Pasterskich, 
odezwach, kazaniach i mowach okolicznościowych" zna
mienne słowa: Mamy zwrócone fundamenty, Ojczyzny na
szej. Od krańców do krańców naszej ziemi odprawia się 
najświętsza Ofiara na ołtarzach, otoczonych własnym 
wojskiem i działami naszymi, pod baldachimami zrobio
nymi z orłów i chorągwi naszych. Teraz czas na odzyska
nych fundamentach odbudować wielki, trwały, praworząd
ny gmach państwowy. Zadanie to nie łatwe. Spełnić je mogą 
jedynie ludzie, mający duszę pełną miłości Ojczyzny. 

Na myśl przychodzą jakże aktualne dziś słowa Józefa 
Piłsudskiego o polskim Sejmie: Ja obserwuję salę sejmo
wą i panów posłów zachowujących się tak, jakby ta sala 
była szynkiem. Jeden przemawia, dwudziestu rozmawia 
między sobą, czterdziestu potakuje, a stu załatwia swoje 
prywatne interesy. 

Natomiast Roman Dmowski, który dla Polski poświęcił 
zdrowie i szczęście osobiste napisał: Państwo polskie ma 
przed sobą świetne widoki rozwoju: tylko trzeba, żeby 
ludzie w polityce tak łatwo się uczyli, jak łatwo się demo
ralizują. 

Współczesny poeta Kazimierz Józef Węgrzyn w 1993 
roku napisał: 

A kiedy dom okradną swoi 
I wysprzedają to co drogie 
Zawsze zostanie przecież wiara 
Że honor jest podparty Bogiem 

I że Ojczyzna rośnie z wiary 
Naszej nadziei i miłości 
Że można kupić materialne 
Ale nie kupić godności 

Dzień 30 stycznia to święto miłości do Polski. Stani
sław Krajski napisał tak: Kocham Polskę. Kocham ją z ca
łego serca. Kocham ją do bólu. Przyjmuję ją taką, jaka 
jest, i taką, jaka jest, jaka była i będzie kocham. Inaczej 
być nie może. Inaczej to nie byłaby miłość. 

RAJMUND DOMINIKOWSKI 

Rozważania 
o wolności 

30 stycznia - ta data w tczewskim kalendarzu hi
storycznym stanowi ważne miejsce. Jest pomostem mię
dzy przeszłością, a teraźniejszością, pamiątką dawnych, 
ważnych dla Tczewa i Polski wydarzeń, długiem współcze
snych wobec minionych pokoleń i morałem, iż nade wszyst
ko cenić trzeba wolność. 

Właśnie dlatego, z okazji tej ważnej rocznicy, chciał
bym swoje wystąpienie poświęcić tej najważniejszej dla 
każdego człowieka wartości - jaką jest wolność. 

Na czym polega wolność? To pytanie od dawna nurto
wało filozofów, ludzi nauki, historyków i zwykłych zjada
czy chleba. Pisali o tym znani i cenieni twórcy. Jedną z waż
niejszych definicji sformułował renesansowy twórca 
Andrzej Frycz Modrzewski: Prawdziwa wolność nie po
lega na swawoli czynienia, co by się tylko zachciało, 
ani na nadmiernej pobłażliwości prawa dla tych, co 
się zbrodni głównych dopuścili, ale na poskramianiu 
ślepych i szalonych namiętności i na panowaniu nad 
nimi rozumem, wedle którego wskazań żyje się najle
piej i najświątobliwiej, jak też na niezawodnej karności 
w życiu, na sprawiedliwym porządku prawa; na takim 
odnoszeniu się do takich samych spraw bez żadnego wzglę
du na osoby; na równości w sądzeniu, wydawaniu wyro
ków i wykonaniu ich. 

Wydawałoby się, że w ciągu ostatnich dwóch i pół 
tysiąca lat filozofowie o wolności powiedzieli wszyst
ko, co było do powiedzenia. A jednak nie. Wolność 
wiązano bowiem z człowiekiem, była to cecha ludzka, 
dostępna lub nieodstępna, posiadana bądź pożądana, 
błogosławieństwo albo przekleństwo - zależnie od 
punktu widzenia. Nie wiązano natomiast wolności z sa
mą rzeczywistością, z jej fundamentalną strukturą, pod
stawą całego egzystencjalnego środowiska, w którym 
przyszło człowiekowi istnieć. 

Wolność - jedno z pojęć filozoficznych, które nie po
siada jednoznacznej definicji, to pojęcie stosowane w my
śli społecznej i filozoficznej w różnych znaczeniach, jako: 

• brak przymusu ze strony innych, 
• możność zaspokajania pragnień, 
• wolność polityczna, oznaczająca prawo do czynnego 

życia politycznego, 
• wolność wewnętrzna - umiejętność panowania nad 

własnymi emocjami i skłonnościami, zdolność do postę
powania zgodnego z głębokimi przekonaniami o dobru i złu, 
niezależnie od własnych pozaracjonalnych pragnień lub 
zewnętrznych nacisków, 

• to wolna wola do dokonywania dobrowolnego wy
boru dobra, 



• to rządy sumienia, które wskazuje nam co mamy czynić. 
Ks. Andrzej Zwoliński tak pisze: Człowiek otrzymał 

od Boga niezwykły dar, jakim jest wolność, czyli zdol
ność do decydowania o wyborze kierunku własnego roz
woju, dążenia do zamierzonych celów. Nie są to możliwo
ści nieograniczone. Uzurpowanie sobie przez człowieka 
prawa do robienia wszystkiego, nawet ponad miarę swych 
możliwości, zwykle kończy się tragicznie (narkotyki, sa
mobójstwa, sterowaniem życiem innych). 

Nierozerwalnie z wolnością człowieka związane jest 
poznanie, które ukazuje możliwości, wartości, rzeczy „fał
szywe" i „prawdziwe". Człowiek wybierając urzeczywist
nia samego siebie, budując właściwy dla siebie wizerunek. 
Przed wyborem otwiera się wiele możliwości, może pójść 
każdą z dróg. Wybierając - decyduje, gdzie chce dojść. 
Człowiek chce czy nie, musi nieustannie dokonywać wy
borów, podejmować decyzje, być za nie odpowiedzialnym; 
bywają one często brzemienne w skutkach, dlatego wol
ność budzi często w nas trwogę, uciekamy od niej albo 
próbujemy z niej zrezygnować. 

Czym jest wolność sama w sobie? Jest możnością, ła
twością, zdolnością szukania i stosowania środków, które 
prowadzą do określonego celu. Korzeniem wolności jest 
wola, przyczyną jej rozum. Należy podkreślić, że wolność 
nie jest zatem możnością czynienia tego, co się tylko chce, 
lecz tego, co jest godziwe, co wskazuje rozum i na którego 
wskazówkę decyduje się wola. 

Człowieka obdarzono wielkim darem wolności, który 
jest darem kruchym i nietrwałym, wymagającym stopnio
wego rozwoju, aż do pełnej dojrzałości i samostanowienia 
o sobie. Czy ten dar wolności nie jest największym ograni
czeniem wolności? 

Wolność jest jednocześnie darem i zadaniem. Nie moż.-
na jej sobie zagwarantować raz na zawsze. Samo subiek
tywne przekonanie o życiu w wolności nie jest jeszcze 
gwarancją, że tak jest naprawdę. 

Nikt z nas nie jest w pełni wolny i nikt nie jest całkowi
cie zniewolony. Każdy posiada sobie tylko właściwy sto
pień wolności. 

Dzisiejsza kultura promuje naiwną filozofię życia, opar
tą na spontaniczności, szukaniu doraźnej przyjemności, 
na odrzuceniu obiektywnych norm i wartości. W konse
kwencji coraz częściej ludzie używają swojej wolności w tak 
błędny sposób, że ją tracą. 

Kolejną wypaczoną formą interpretowania wolności jest 
przekonanie, że człowiek wolny to ktoś, kto powstrzymuje 
się od jakichkolwiek zobowiązań. Ci którzy ulegają tego 
typu mentalności, unikają zobowiązań i więzi, zwłaszcza 
tych na całe życie, aby „chronić" swoją wolność. 

Jeszcze innym przejawem naiwnego patrzenia na ludz
ką wolność jest mylenie wolności ze spontanicznością i ży
ciem „na luzie". Jako swobody robienia wszystkiego, na 
co ma się ochotę, ale czy to jest wolność czy swawola. 
W praktyce prowadzi to do czynienia tego, co łatwiejsze, 
a nie tego, co wartościowsze. Pojawiają się wątpliwości 
- jak rozumieć wolność, skoro od razu wiadomo, co i jak 
my mamy z tą wolnością robić? Jeżeli mamy robić dobry 
użytek z naszej wolności, to czy nie znaczy to, że w ten 
sposób wolność ograniczamy? 

Człowiek jest tym bardziej wolny, im bogatsze ma pra
gnienia i aspiracje, im bardziej są one uporządkowane 
w oparciu o obiektywną hierarchię wartości oraz im bar
dziej respektują one obiektywny sens ludzkiego życia. 

KMR 

Ludzie zwykle boją się wolności. Bo wolność niesie za 
sobą konieczność samodzielności, odpowiedzialności za 
samego siebie, często samotność. Z obawy przed samot
nością ludzie wybierają niewolę. Jak powiedział Graham 
Greene, ceną wolności jest wieczne czuwanie, to prawda, 
pamiętając, że o ten dar trzeba walczyć całe życie. Pamięta
my scenę ze Starego Testamentu, kiedy Żydzi buntują się 
przeciwko Mojżeszowi, po wyprowadzeniu z Egiptu. Chcą 
wracać, bo tam im pozornie było lepiej. Zapewniony dach 
nad głową, jedzenie, pewna stabilność. Niełatwo niewolni
kowi zostać i być wolnym. 

Końcowe lata XX wieku - to czas triumfującej wolno
ści. Upadł mur dzielący Europę. Zniknął z powierzchni 
ziemi Związek Sowiecki, nazywany często Imperium Zła. 
Pojawiła się wówczas nadzieja, że nadchodzące lata będą 
nie tylko okresem budowania demokracji i przemian go
spodarczych, lecz także, a może przede wszystkim, czasem 
wielkiej przemiany duchowej w skali zjednoczonego po la
tach kontynentu. Odbudowanie zagubionej hierarchii war
tości, powrót moralności do polityki, pojmowanie państwa 
jako dobra wspólnego, odzyskującej swoje chrześcijań
skie korzenie Europy - wszystko to wydawało się możliwe. 
Ale historia ostatnich piętnastu lat - polityczna, społecz
na, wreszcie, jeśli można użyć tego określenia - duchowa 
historia Europy i Polski pokazuje raczej klęskę tych na
dziei. Powstają nowe, nieprzekraczalne podziały, rosną mury 
- budowane tym razem, jak mówił papież - w ludzkich ser
cach. Czy nasze nadzieje z początku lat 90. XX wieku 
były złudne? Czy potrafiliśmy skorzystać z trudnego daru 
wolności? Czy Polacy w tamtych trudnych latach nie 
zachłysnęli się wolnością? 

Zauważamy postępującą ideologizację wolności. Spo
łeczeństwa byłych krajów komunistycznych, poza niektó
rymi przedstawicielami ich elit duchowych i intelektual
nych, uwolnione od totalitaryzmu i imperialnej kontroli ze 
strony byłego ZSRR, zachłysnęły się wolnością gospo
darczą, obywatelską, wolnością słowa i wyznania, nie do
strzegając początkowo, że wolność rozumiana fałszywie, 
może stać się swym przeciwieństwem: wyzwalaniem na siłę, 
nadużywaniem w tym celu prawa, naruszaniem norm oby
czajowych. 

Dzisiaj również często mamy do czynienia z źle pojmo
waną wolnością. Niszczy to nas i ludzi, którzy nas otacza
ją. Nasza wolność nie może ograniczać wolności innych, 
krzywdzić ich, a nawet niszczyć. Warto przypomnieć słyn
ne słowa filozofa, księdza prof. Józefa Tischnera z jego 
książki „O nieszczęsnym darze wolności", że straszna jest 
ta wolność. Nie wolno utożsamiać wolności z anarchią, 
obrażaniem uczuć religijnych, rozpasaniem, relatywizmem1 

moralnym. Bo wtedy to już nie jest wolność. 
My, Polacy, mamy ogromne poczucie wolności, po

kolenie międzywojenne kultywowało tę ideę, bo wol
ność przyszła po 123 latach niewoli, a tak szybko ją 
straciliśmy. 

Od zarania naszej państwowości ciągle odzyskiwali
śmy wolność. Gdy kończyła się II wojna światowa, nie 
zdawaliśmy sobie sprawy, że niewola szła przez świat wita
na przez miliony jako forma zbawienia. Czy z takiej okrojo
nej wolności, a nawet ponownej niewoli, jak mówią niektó
rzy, można było, wolno było się cieszyć? 

Mieszkańcy Pomorza odczuli to szczególnie. Byli na 
siłę wcielani do niemieckiego wojska, dostawali się do 
niewoli radzieckiej, z której wracał co dziesiąty. Czy ten, co 



miał szczęście i wrócił, nie miał prawa cieszyć się z wolno
ści? Czy nie miał prawa z całą pasją włączyć się w odbudo
wę tej ziemi? Polskiej ziemi? Oni czuli się ludźmi wolnymi, 
bo tak chcieli i tak czuli. Czy wolno im to zabierać? 

Czy my, tutaj zgromadzeni 29 stycznia 2005 roku, jeste
śmy wolni? Pytanie przewrotne, bo najpierw powinniśmy 
określić, o jaką wolność w pytaniu chodzi. Obecny stan 
polityczny, to nic innego jak ogólna zgoda społeczna na 
taką, a nie inną demokrację; na rządy suwerena, jakim jest 
naród. Ten stan powstał w wyniku wspólnej zgody na re
zygnację z pełnej wolności, na rzecz bezpieczeństwa, które 
zapewnia państwo. To nasza europejska mentalność, gdzie 
wolność określa się jako życie pod ochroną prawa. Więk
szość z nas nie czuje się ograniczona w swojej wolności, 
bo uważamy, że tak jest lepiej, niż całkowita wolność, która 
musi z czasem przekształcić się w anarchię. Czy my tutaj 
jesteśmy na tyle wolni, że potrafimy powiedzieć co myśli
my, co uważamy za słuszne, nawet wbrew ogółowi, który 
stanowi co słuszne lub poprawne! Nie zawsze Moja wol
ność jest Twoją wolnością. 

Za świat człowieka, za jego przyszłość odpowiedzial
ny jest tylko człowiek. Człowiek nie ma wolności wy
rzeczenia się tej odpowiedzialności, tak jak ojciec nie 
może się zrzec odpowiedzialności za dziecko. To, że czło
wiek tej odpowiedzialności nie podejmuje, niczego nie 
zmienia w tym, że to on jest za świat odpowiedzialny. 
Dlatego odpowiedzialność jest dopiero podstawą, na 
której pojawić się może wolność, wolność, której nie 
myli się już z samowolą. Każde odwołanie się do jakiejś 
hierarchii wartości jest ograniczeniem. Obecna Europa 
to wolność wyboru, między wielkimi zdobyczami reli
gii, a wielkimi zdobyczami rozumu. Co czeka wolność 
w okresie globalizacji? Czy trzeba ją na nowo zdefinio
wać? A może trzeba będzie pójść na duże ustępstwa 
polegające na ograniczeniu wolności w znaczeniu dzi
siejszym, aby tę nową wolność ocalić? 

Warto więc zakończyć to wystąpienie pytaniami, które 
zawsze powinny nam towarzyszyć: 

• Czy człowiek może być absolutnie wolnym? 
• Czy można żyć bez ograniczeń, nie zważając na 

prawa? 
• Gdzie kończy się, a gdzie zaczyna się wolność? 
• Jak należy rozumieć wolność człowieka i jego prawa 

do wolności? 
• Czy żyjemy w czasach wolności dla wszystkiego co 

złe i braku wolności dla dobra? 
• Gdzie jest granica pomiędzy wolnością, prawami 

a obowiązkami człowieka? 
• Czy jesteśmy za wolnością bez etyki, która depcze 

prawo drugiego człowieka? 
• Czy istnieje granica pomiędzy wolnością, prawami, 

a obowiązkami społeczeństwa wobec jednostki? 
• Jak należy rozumieć wolność społeczeństwa? 
Zadając te pytania i szukając na nie odpowiedzi nie 

zgubimy tej naczelnej ludzkiej wartości, jaką jest wolność. 
Bo wtedy wolność nie będzie możliwością czynienia, co 
się chce, lecz tego, co godziwe, zgodne z prawem i dobrem 
drugiego człowieka. Będzie czynieniem rzeczy wzniosłych 
i pięknych. 

Przypis 
1 Względny. Pogląd filozoficzny, według którego wartości lo-

giczno-poznawcze (prawda, fałsz), etyczne (dobro, zło) i estetycz
ne oraz związane z nimi normy i oceny mają charakter względny. 

ROMAN LANDOWSKI 

BY POPATRZEĆ 
NA TO MIASTO 

Piosenka o Tczewie 

Długa droga wiodła z Trsova do Tczewa, 
przez stulecia wyboiste i kręte, 
gdzieś na szlaku była jeszcze Derszewa 
i jej wzloty w latach trudu poczęte. 

Gdy pochylisz się nad miasta losami 
poznasz jego dzieje - karta za kartą, 
wtedy przyznasz, że najgorsze za nami 
i poświęcisz każdą chwilę, bo warto, 

(refren:) by popatrzeć na to miasto, 
które rosło z wieku w wiek, 
przytulone wstęgą jasną 
tej największej z naszych rzek. 

Z tego miasta wszędzie blisko 
do przyjaciół z różnych stron, 
tu się zawsze tli ognisko, 
tu otwarty każdy dom. 

Kiedy błądzisz po Starówce wokoło, 
w jej zaułki zajrzysz dawne i nowe, 
gdy pokłonisz się już starym kościołom 
w końcu siądziesz gdzieś w alejce parkowej. 

Ale gdy cię kiedyś smutek ogarnie, 
albo najdą smętne żale bez końca 
i naprawdę już poczujesz się marnie, 
zajmij miejsce, to z widokiem na słońce, 

by popatrzeć na to miasto... 

Premierowe wykonanie piosenki z muzyką Mariusza Ma
tuszewskiego z Poznania miało miejsce we wrześniu 2004 roku 
w Tczewskim Domu Kultury podczas uroczystości inauguracji 
roku szkolnego Zespołu Szkół Katolickich w Tczewie. Utwór 
wykonał chór Gimnazjum Katolickiego. 



PODSTAWY FUNKCJONOWANIA 
PRASY LOKALNEJ 

Zmiany polityczno-ustrojowe, jakie dokonały się 
w Polsce po 1989 roku, rozpoczęły proces transfor
macji prasy polskiej, w tym również proces po

wstawania prasy sublokalnej. W Tczewie doprowadziło to 
do powołania również dużych wydawnictw, czego przy
kładem może być Wydawnictwo Pomorskie. 

Nastąpiła także liberalizacja przepisów prawnych. Od 
1 stycznia 1989 roku zniesiono koncesyjny system zezwo
leń na podejmowanie działalności wydawniczej. Zlikwi
dowano Główny Urząd Kontroli Prasy, Publikacji i Wi
dowisk, a w związku z tym od 6 czerwca 1990 roku 
zaprzestano cenzurowania środków masowej komuni
kacji. Odstąpiono również od reglamentowania papieru 
i „urynkowiono" jego ceny. 22 marca 1990 roku podjęta 
została ustawa o likwidacji Robotniczej Spółdzielni Wy
dawniczej „Prasa - Książka - Ruch". 

Funkcjonowanie lokalnej prasy związane było z po
wstaniem prywatnych podmiotów gospodarczych, two
rzących rynek potencjalnych dawców i odbiorców reklam, 

będących źródłem dochodów dla wydawców prasowych1. 
Prasa stała się elementem gospodarki wolnorynkowej 

(podobnie jak i inne środki masowego komunikowania), 
bo podporządkowana została ekonomicznym prawom po
pytu i podaży - zorientowanym na zysk, konieczny do 
przetrwania. Spowodowało to gwałtowny rozwój nowych 
inicjatyw wydawniczych, jak i zalegalizowanie działalności 
redakcji i tytułów ukazujących się w drugim obiegu wy
dawniczym2. 

Impulsem do powstania wielu lokalnych tytułów pra
sowych była działalność Komitetów Obywatelskich. 
W Tczewie punktem wyjścia dla rozwoju tej prasy stała 
się, ukazująca się tu od 1982 roku w drugim obiegu wy
dawniczym „Gazeta Tczewska". Z nią właśnie współpraco
wał utworzony w lipcu 1989 roku Komitet Obywatelski. 
Pismo było więc w omawianym okresie (1989-1990) ele
mentem integrującym poczynania środowiska i forum pre
zentacji samorządowych programów wyborczych. 

OBRAZ RYNKU PRASOWEGO 
W TCZEWIE 

grudniu 1989 roku ukazał się pierwszy legalny 
numer „Gazety Tczewskiej - Wolnego Słowa" 
(podtytuł: Pismo Ziemi Tczewskiej), stanowią

cy kontynuację wydawnictw podziemnych. Pismo o cha
rakterze informacyjno-publicystycznym, przeznaczone dla 
mieszkańców Tczewa i okolic, propagowało idee demokra
cji, samorządności i przedsiębiorczości w rejonie tczew
skim. Wydawcą była Spółka Cywilna „Gazeta Tczewska" 
oraz Międzyzakładowa Komisja Koordynacyjna NSZZ „So
lidarność" w Tczewie. 

Dotychczasowy zespół redakcyjny został uzupełnio
ny nowymi współpracownikami. W efekcie pismo redago
wali: Paweł i Piotr Babińscy, Czesław Czyżewski, Wojciech 
Kreft, Maria Radaszewska, Marian Sarnowski, Zbigniew 
Stochowicz i Wojciech Szramowski - ludzie ideowo zwią
zani z ruchem „Solidarności"3. 

Do maja 1990 roku czasopismo, będące w założeniu 
miesięcznikiem (nr 2, styczeń 1990; nr 3, kwiecień 1990), uka
zywało się nieregularnie. Czwarty numer z 20 maja 1990 roku 
stał się formą przejściową, jeżeli chodzi o częstotliwość 
ukazywania się, szatę graficzną i profil pisma. Miesięczny 
cykl wydawniczy zastąpiono cyklem tygodniowym. 

W artykule wstępnym powyższego numeru stwierdzo
no: Do tej pory byliśmy związani z „Solidarnością" [...]. 
W tej chwili pragniemy poszerzyć nasz krąg czytelników, 
dotrzeć do wszystkich środowisk Tczewa i okolic [...]. 
Zrezygnowaliśmy z naszego podtytułu „ Wolne Słowo " po 
to, żeby było ono bardziej widoczne na łamach naszej 
gazety, niż w jej tytule4. Od tego momentu tygodnik ukazy
wał się na rynku prasowym Tczewa pod tytułem „Gazeta 
Tczewska". Tak ukształtowana, spełniała funkcję informa
cyjną i wychowawczą. Szczególnie kładziono nacisk na 

kwestię odpowiedzialności mieszkańców za miasto i naj
bliższe otoczenie oraz zwracano uwagę na zadania możliwe 
do realizacji przez miejscowe społeczeństwo5. 

Wydawcą pisma była Spółka Cywilna „Gazeta Tczew
ska" w osobach właścicieli gazety - Czesława Czyżew
skiego i Wojciecha Krefta (zarejestrowana w październiku 
1989 r). Od 1991 roku edytorem „Gazety Tczewskiej", a z cza
sem i innych tygodników lokalnych, stało się Wydawnic
two Pomorskie w Tczewie. Siedziba redakcji mieściła się 
początkowo przy ulicy Podmurnej, następnie Dąbrowskie
go, Lipowej, a od 1 lutego 1993 roku zajęła pomieszczenia 
w budynku przy ulicy Łaziennej. W latach 1989-1995 na
stąpiły zmiany personalne zespołu redakcyjnego. Oprócz 
wymienionych wcześniej osób, przez dłuższy czas współ
pracowali z „Gazetą Tczewską", pełniąc funkcje redakto
rów, m.in.: Irena Szypura, Magdalena Musiał, Irena Jedwab-
ska, Anna Gniewkowska, Bożena Kasprowicz (od 1995 r. 
red. nacz. „Panoramy Miasta") i wiele innych osób współ
pracujących z pismem nieregularnie. Opracowaniem ko
lumny sportowej zajmował się Zenon Drewa - z wykształ
cenia nauczyciel wychowania fizycznego. W ostatnim 
czasie z tygodnikiem związała się Joanna Smól (od 1995 r.). 

Efektem podziału pracy w redakcji w 1995 roku było 
powstanie trzech działów: społecznego (kier. Małgorzata 
Kupper-Mykowska), gospodarczego (kier. Urszula Niewia
rowska) i sportowego. 

Zmiany następowały również na stanowisku redak
tora naczelnego. Okresowo był nim Czesław Czyżewski 
(p.o. red. nacz.), Wojciech Kreft, Irena Jedwabska (red. pro
wadzący), a chyba najdłużej Małgorzata Kupper. Od maja 
1995 roku redaktorem naczelnym „Gazety Tczewskiej" i jed
nocześnie Wydawnictwa Pomorskiego został Krzysztof 

EWA ROGALSKA 

Rynek prasowy w latach 1989-1995 



Myjkowski (polonista, absolwent Uniwersytetu Mikołaja 
Kopernika w Toruniu), który już wcześniej, bo od lutego 
do grudnia 1993 roku sprawował tę funkcję. Przedtem współ
pracował z tygodnikiem „Wybrzeże", „Dziennikiem Bałtyc
kim" i „Gazetą Gdańską"-6. 

Rozpowszechnianie „Gazety Tczewskiej" odbywa się 
drogą prenumeraty, sprzedaży ulicznej poprzez tzw. „gaze
ciarzy", a także w sieci sklepów detalicznych. 

W grudniu 1990 roku na lokalnym rynku prasowym 
pojawiło się tczewskie pismo społeczne pt. „Uwaga". 
Zgodnie z zamierzeniem redakcji miało ono uzupełniać 
treści ukazujących się dotychczas: „Gazety Tczewskiej" 
i „Kociewskiego Magazynu Regionalnego"7. 

Nowe czasopismo o charakterze publicystycznym ad
resowano do mieszkańców Tczewa. Do 1991 roku wydano 
łącznie siedem numerów „Uwagi" w nakładzie od 2500 do 
3000 egzemplarzy8. W założeniu periodyk miał się ukazywać 
jako dwutygodnik, ale z powodów organizacyjno-technicz
nych redakcji nie udało się utrzymać zaplanowanej częstotli
wości. W związku z tym pismo pojawiało się nieregularnie na 
rynku. Redagowane było przez kolegium w składzie: Roman 
Landowski (red. naczelny), Józef Golicki, Romuald Wentow-
ski, Józef Ziółkowski i Władysław Szymański. 

Czasopismo wydawała Tczewska Oficyna Wydawni
cza „Uwaga", stanowiąca spółkę cywilną (prezes Józef Go
licki), zarejestrowaną 20 września 1990 roku w ewidencji 
działalności gospodarczej Urzędu Miejskiego w Tczewie. 
W skład spółki wchodziło dwunastu udziałowców oraz 
Tczewski Dom Kultury, w imieniu którego działała jego sek
cja wydawnicza pod nazwą Kociewski Kantor Edytor
ski (dotowany z budżetu miasta). Zgodnie z umową za
wartą 5 września 1990 roku, właśnie Kociewski Kantor 
Edytorski miał zapewnić spółce obsługę redakcyjną i or
ganizacyjno-techniczną (udostępniano pomieszczenia, te
lefon, urządzenia biurowe), w zamian za 2/14 udziału w zy
skach. Spółka zysków nie wypracowała, ponieważ pismo 
nie przynosiło korzyści finansowych. 

W związku z tak sformułowanymi warunkami udziału 
Kociewskiego Kantoru Edytorskiego, pod jego adresem 
kierowano zarzuty, że materialnie wspierał spółkę, a zgodnie 
z umową miał pobierać od niej zysk. Zarzuty pogłębiał dodat
kowo fakt, iż kilka osób zasiadało w kolegiach obu jednostek 
wydawniczych. Zgodnie z wyjaśnieniami redakcji, które zo
stały zamieszczone w ostatnim numerze czasopisma, „Uwa
ga" redagowana była społecznie, a redakcja nie wypłacała 
w ogóle honorariów autorskich. Jedynie pełniąca obowiązki 
sekretarza redakcji - Danuta Stelmach pracowała etatowo, 
korzystając z funduszu interwencyjnego Rejonowego Biura 
Pracy. W rezultacie pismo przestało się ukazywać, chociaż 
redakcja zapowiadała ustalenie nowych warunków współ
pracy spółki z Tczewskim Domem Kultury'9. 

Kolejną inicjatywę wydawniczą podjął Józef Golicki, 
której efektem było pojawienie się 6 września 1991 roku 
„Gazety Reklamowej". Było to pismo promocyjno-rekla
mowe rozpowszechniane bezpłatnie. Adresowano je do 
mieszkańców: Tczewa, Starogardu Gdańskiego, Gniewa, 
Pruszcza Gdańskiego, Pelplina i Gdańska (tutaj rozpo-

wszechniane w niewielkich ilościach). Ukazywało się jako 
tygodnik, a dopiero od 24 maja 1995 roku przekształcone-

zostało w dwutygodnik i z taką częstotliwością wychodzi 
do chwili obecnej. „Gazeta Reklamowa" docierała do od
biorców początkowo za pośrednictwem kiosków „Ruchu", 
a później wykorzystywano sieć największych sklepów sa
moobsługowych. Ukazywała się w nakładzie od 5000 do 
7000 egzemplarzy10. 

W roku 1993 pojawiły się kolejne czasopisma. Oferta 
prasowa Tczewa zostaje wzbogacona o: „Dziennik Pomor
ski", „Panoramę Miasta", „Panoramę Tczewa i okolic" oraz 
„Kociewie" - nową kolumnę „Dziennika Bałtyckiego". Spo
śród prezentowanych periodyków tylko „Panorama Tczewa 
i okolic" stanowiła krótkotrwałą inicjatywę wydawniczą. 
Pozostałe czasopisma kontynuowane są nadal. 

Pierwszy z wymienionych tytułów, „Dziennik Pomor
ski", obejmował swoim zasięgiem największe terytorium, 
a mianowicie województwa: gdańskie, elbląskie i toruń
skie. Wydawany od 9 kwietnia 1993 roku, stanowił wspól
ną wkładkę do tygodników lokalnych, których edytorem 
było Wydawnictwo Pomorskie w Tczewie. Nowy dodatek 
publicystyczno-informacyjny koncentrował się na proble
matyce związanej z regionem pomorskim. Jego zawartość 
to: reportaże, felietony, artykuły publicystyczne, wywiady 
i ciekawostki dotyczące różnych dziedzin życia. Redakcja 
oferowała dodatkowo najtańszą i najefektywniejszą ofertę 
promocyjną dla wszystkich potencjalnych reklamodawców, 
proponując konkurencyjne ceny". 

Według informacji zamieszczonej pod winietą tytuło
wą, „Dziennik Pomorski" ukazywał się w nakładzie 85000 
egzemplarzy (początkowo 100000 egz. ). Z czasem zwięk
szył również swoją objętość do 10 kolumn, oznaczanych 
cyframi rzymskimi. 

Odmienny charakter posiadała „Panorama Miasta 
- Bezpłatny Biuletyn Informacyjny Samorządu Miasta 
Tczewa", który powołano, decyzją Rady Miejskiej z dnia 
24 czerwca 1993 roku. Od trzeciego sierpnia pismo poja
wiało, się na rynku prasowym w odstępach tygodniowych, 
chociaż nie zawsze udawało się redakcji utrzymać przewi
dziany cykl wydawniczy. Koszty redagowania i wydawa
nia były pokrywane ze środków przeznaczonych w budże
cie miasta na informacje prasowe. Początkowo „Panoramę 
Miasta" redagowano w Tczewskim Domu Kultury, a od 
stycznia 1994 roku funkcję wydawcy przejęła Miejska Bi
blioteka Publiczna im. Aleksandra Skulteta w Tczewie. 

Biuletyn przekazywał informacje i komentarze o działal
ności Rady Miejskiej, a także miał za zadanie upowszech
nianie idei samorządności12. Na łamach pisma drukowano 
nowe uchwały, zarządzenia, uzasadnienia i obwieszczenia 
Zarządu Miasta, podawano informacje o przetargach miej
skich, imprezach kulturalnych i turystycznych, prezento
wano sylwetki radnych oraz sygnalizowano wiele aktual
nych problemów Tczewa. W związku z tak pojętymi 
zadaniami, czasopismo pełniło funkcję swoistego „dzien
nika ustaw" dla Tczewa oraz „kroniki miasta" - poprzez 
rejestrowanie istotnych wydarzeń w życiu społeczeństwa 
tczewskiego. 



28 września 1995 roku redaktorem naczelnym „Panora
my Miasta" została Bożena Kasprowicz, z którą współpra
cował Tomasz Tukalski. Poprzednio funkcję tę sprawowa
li: Roman Bojanowski, Tomasz Tukalski (red. prowadzący) 
i Tatiana Baczyńska. 

Pod koniec 1995 roku siedziba redakcji została przenie
siona z biblioteki do Urzędu Miejskiego (Referat Promocji 
i Rozwoju Miasta) w Tczewie. 

Biuletyn Informacyjny ukazywał się w nakładzie 3000 
egzemplarzy. Jedynie wydania specjalne (np. na Boże 
Narodzenie i Święta Wielkanocne) osiągały wysokość 
5000 egzemplarzy13. 

Rynek prasy sublokalnej uzupełniało jeszcze jedno cza
sopismo o charakterze informacyjno-publicystycznym. 
Była to „Panorama Tczewa", która ukazywała się od 5 sierp
nia 1993 roku do 20 października 1994. 

Tygodnik adresowano początkowo do mieszkańców 
Tczewa, ale z czasem rozszerzono jego zasięg oddziaływa
nia do takich miejscowości jak: Gniew, Pelplin, Starogard 
Gdański, Skarszewy, Pruszcz Gd. i Pszczółki (połud.-wsch. 
część woj. gdańskiego). Konsekwentnie uzupełniono rów
nież tytuł pisma, który od sierpnia 1994 roku brzmiał „Pa
norama Tczewa i okolic". Wydawcą tygodnika została „Pra
sa Kociewska" (Dom Kultury Kolejarza, ul. 1 Maja 4), 
a następnie „Artpol" sp. z o.o. - firma specjalizująca się 
w marketingu (al. Solidarności 19, hotel „Carina"). 

Wyraźnie określono również zasady redagowania „Pa
noramy Tczewa". Pierwszą z nich była ...otwartość - na 
wszelkie problemy i konflikty [...], opinie oraz wnioski, 
żale i pochwały. Bez względu kto je wygłasza i jaką grupę 
społeczną czy polityczną reprezentuje14. Drugim zadaniem 
była rejestracja wszystkich istotnych wydarzeń w życiu 
społeczności lokalnej - w formie głównie reportaży. 

Pierwszym redaktorem naczelnym pisma został To
masz Tukalski, następnie Marzena Tukalska i Krzysz
tof Antoń-Pasternak. Zespół redakcyjny obejmował oko
ło 15 osób. 

Początkowo nakład tygodnika wynosił przeszło 3000 
egzemplarzy (zwroty w granicach 50%). W maju 1994 roku 
nastąpił jego spadek do 1200, a już w czerwcu do 800 egz. 
Finanse pochodzące ze sprzedaży pisma nie pokrywały 
nawet kosztów jego wydawania. W październiku 1994 roku 
„Panorama Tczewa i okolic" zniknęła z tczewskiego rynku 
prasowego. 

Pomimo rozwoju lokalnego rynku prasowego, Tczew 
był również punktem zainteresowania ze strony wydaw
ców gazet wojewódzkich. Wyrazem walki o czytelnika był 
system mutacji terenowych „Dziennika Bałtyckiego", po
siadających odpowiednio sprofilowaną zawartość infor
macyjną (wydania mutacyjne dla: Gdańska, Gdyni, Sopo
tu, Kaszub, Elbląga i Kociewia)15. 

29 listopada 1993 roku ukazała się po raz pierwszy na 
łamach „Dziennika Bałtyckiego",nowa kolumna pt. „Ko-
ciewie", która informowała czytelników o bieżących wy
darzeniach regionu kociewskiego. W Tczewie - Wydanie 
Kociewskie redagowane było przez zespół w składzie: To
masz Tukalski (kierownik), Józef Ziółkowski, Andrzej Sar
nowski (sport) i Przemysław Świderski (fotograf). Do sta
łych współpracowników Wydania Kociewskiego należał 
Roman Landowski - autor cyklu artykułów pt. „Kociew
skie zapiski" i „Kociewskie sensacje sprzed lat". Naj
ważniejsze dla rejonu wydarzenia sygnalizowano na 
pierwszej stronie „Dziennika Bałtyckiego". Redakcję 
oddziału tczewskiego zlokalizowano w Domu Kultury 
Kolejarza w Tczewie. 

Za incydent wydawniczy w skali prasy sublokalnej Tcze
wa można uważać miesięcznik „Angielski dla Ciebie" (sty
czeń 1994 r.). Pismo o charakterze edukacyjnym zaopatrzone 
zostało w liczne ćwiczenia, rozmówki i rysunki, które miały 
ułatwiać naukę języka obcego. Spółka cywilna „Madax" (Ro
man Makowski i Waldemar Dobosz) wydała jednak tylko 
cztery numery czasopisma o objętości około 30 stron, po 
czym inicjatywa wydawnicza upada16. 

Prasa lokalna Tczewa wydawana w latach 1989-1995 

GAZETA TCZEWSKA, tygodnik informacyjno-publi-
cystyczny, ukazuje się od 13.12.1982; 

KOCIEWSKI MAGAZYN REGIONALNY, kwartalnik 
popularnonaukowy, ukazywał się od 1986-1992, ponownie 
od 1995 roku; 

UWAGA (TCZEWSKIE PISMO SPOŁECZNE), dwu
tygodnik publicystyczny, ukazywał się od grudnia 1990 
do jesieni 1991; 

GAZETA REKLAMOWA, tygodnik, ukazuje się od 
24.03.1995; jako dwutygodnik promocyjno-reklamowy od 
6.09.1991; 

DZIENNIK POMORSKI, tygodnik informacyjno-publi-
cystyczny, ukazuje się od 9.04.1993; 

PANORAMA MIASTA - BIULETYN INFORMACYJ
NY SAMORZĄDU MIASTA TCZEWA, tygodnik, infor
mator, ukazuje się od 3.08.1993; 

PANORAMA TCZEWA I OKOLIC, tygodnik informa-
cyjno-publicystyczny, ukazywało się od 5.08.1993 do 
20.10.1994; 

KOCIEWIE (stała kolumna „Dziennika Bałtyckiego"), 
dziennik informacyjno-publicystyczny, ukazuje się od 
29.11.1993; 

ANGIELSKI DLA CIEBIE, miesięcznik, pismo eduka
cyjne, ukazywało się styczeń-kwiecień 1994; 

Źródło: Obliczenia własne. 
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Wtym roku obchodzimy 85. rocznicę powrotu Tczewa, Starogardu, całego Kociewia i innych części Pomorza 
do Polski. Znamy doskonale ten proces włączenia naszych stron do Polski przez wojska Frontu Pomor
skiego pod dowództwem gen. Józefa Hallera. Są to późniejsze wydarzenia, które były konsekwencją wyda

rzeń, decyzji podjętych kilka miesięcy wcześniej na kongresie pokojowym w Wersalu. 
11 listopada 1918 roku podpisano rozejm zawieszający działania wojenne na frontach I wojny światowej. Powstało 

państwo polskie, wówczas jeszcze bez Wielkopolski, Śląska i Pomorza, a więc bez ziem zagarniętych przez Prusy 
w końcu XVIII wieku. W grudniu 1918 roku wybuchło powstanie wielkopolskie -jedyne w dziejach Polski zakończo
ne sukcesem. Działacze pomorscy chcieli również wywołać powstanie na naszej pomorskiej ziemi, chcąc połączenia 
tegoż powstania z wielkopolskim. Jednak Naczelna Rada Ludowa, która pełniła rolę przywódczą (była niejako na
miastką polskich władz), nie chciała wybuchu walk na Pomorzu. Obawiała się o los powstania w Wielkopolsce, bo 
rozszerzenie działań na Pomorze mogło spowodować jego upadek. Na Pomorzu do powstania więc nie doszło, a w Wiel
kopolsce zakończyło się sukcesem. Oczekiwano więc na powrót Pomorza do Polski w wyniku jak sądzono pozytyw
nych dla Pomorzan - Polaków rozstrzygnięć podjętych w Wersalu na kongresie pokojowym. 

Kongres pokojowy w Wersalu miał za zadanie zapewnić ład w rodzącej się po działaniach wojennych Europie. Na 
miejscu trzech wielonarodowościowych monarchii - Niemiec, Austro-Węgier i Rosji - powstało wiele państw. Po 
przegranej przez państwa centralne wojnie, na europejskiej mapie pojawiła się Polska po 123 latach absencji. Jednak 
nie wszystkie jej ziemie sprzed rozbiorów z lat 1772,1793 i 1795 powróciły do Macierzy. Między innymi nie wróciło 
do Polski Pomorze z Gdańskiem, Tczewem, Starogardem i innymi miastami i wioskami pomorskimi. Ich sytuacją 
miały zająć się państwa zgromadzone na konferencji pokojowej w Wersalu w 1919 roku. 

Konferencja rozpoczęła się w 18 stycznia 1919 roku. Wielokrotnie omawiano kształt przyszłych granic Polski. 
Decydujący głos w tej sprawie mieli premierzy Wielkiej Brytanii - Lloyd George, Francji - Clemenceau i prezydent 
USA Woodrow Wilson. Polityka każdego z mocarstw miała inne cele. 

KRZYSZTOF KORDA 

Sprawa Gdańska na Konferencji Pokojowej 
w Wersalu w 1919 TOKU 

i jej echa w prasie pomorskiej 

poniższej pracy skupiłem się na przedstawie
niu sprawy Gdańska na konferencji w Wersalu 
na podstawie wiadomości zamieszczonych na 

łamach prasy pomorskiej i literatury. Czytelnik mógłby za
dać pytanie dlaczego rozpatruję Gdańsk, a dlaczego nie 
sprawę Kociewia, bądź osobno Tczewa lub Starogardu itd. 
Decydowano tam nie tylko o sprawie polskiej, nie było 
czasu i nie było konieczne aby zajmować się takimi szcze
gółami. Rozmawiano o całym Pomorzu. Rozpatrując tę kwe
stię skupiono się szczegółowiej tylko na sprawie Gdańska. 
Komu je przyznać? - zadawali pytania politycy europejscy. 
Sprawa ta poruszała bardzo ludność pomorską - Kociewia-
ków, Kaszubów i innych, zarówno polskich jak i niemieckich, 
katolików, ewangelików i żydów. O sprawie Gdańska infor
mowała ówczesna prasa pomorska, a także prasa polska i nie
miecka poza Pomorzem oraz prasa europejska. 

Chcąc przedstawić „echa" z Wersalu, relacje z obrad 
w prasie polskiej i niemieckiej wychodzącej na Pomorzu, opar
łem się na wychodzącym w Pelplinie, szeroko docierającym 
do Polaków „Pielgrzymie". Relacje z konferencji pokojowej 
z gazet niemieckich z Pomorza czerpałem z literatury. 

Georges Clemenceau w opublikowanym na łamach pra
sy liście do hrabiego Maurycego Zamoyskiego związane
go z obozem narodowym (w czasie konferencji w Wersalu 
był wiceprezesem Komitetu Narodowego Polskiego w Pa
ryżu, a prezesem był Roman Dwowski) stwierdził, że Fran
cja nie cofnie się przed niczym, by wskrzesić wolną Pol

skę zgodnie z jej aspiracjami narodowymi i w ramach jej 
granic historycznych1. W sprawie Gdańska opinia publicz
na w tym kraju zajmowała stanowisko bardziej jednoznacz
ne niż dyplomacja państwa, która gwarantowała tylko ogól
nie „wolny dostęp do morza", nie wspominając iż chodzi 
o port w Gdańsku. Po zwycięstwie Rewolucji Październiko
wej w Rosji, dyplomaci francuscy przekonali się, że przyszła 
Polska musi być bardzo silna2, a także silnym francuskim 
sojusznikiem między Rosją a Niemcami. Marszałek Foch 2 li
stopada 1918 roku podczas posiedzenia Najwyższej Rady 
Wojennej zaproponował, aby ewakuujące się wojska nie
mieckie opuściły cały obszar Polski w jej granicach sprzed 
pierwszego rozbioru, łącznie z Gdańskiem. Projekt ten spo
tkał się ze sprzeciwem brytyjskiego ministra Balfoura, który 
uważał, iż należy dyskusję nad przyszłymi granicami Polski 
odłożyć do kongresu pokojowego3. Francuzi uważali, że 
Gdańsk jest naturalnym portem Polski i powinien do niej 
należeć. Mówił o tym memoriał francuski z 20 grudnia 1918 
roku. Jednak zaznaczali, że może się przydarzyć, iż z Gdańska 
utworzy się wolne miasto przyłączone do Niemiec. Polacy 
mieli w nim mieć pełną własność doków, portu, dworców4. 

Stosunek USA do Polski był powszechnie znany z ogło
szonego w styczniu 1918 roku orędzia prezydenta Wilso
na, który zapowiadał w 13 punkcie utworzenie Polski wraz 
ze swobodnym dostępem do morza. Polacy byli przekona
ni, że oznacza to, iż uzyskają swobodny dostęp do morza 
poprzez port w Gdańsku. Inaczej 13 pkt Orędzia Wilsona 



rozumieli Niemcy. W dniu 24 października 1918 roku mini
ster Solf powiedział, iż oddanie Polsce Gdańska przeczyło
by zasadzie pokoju sprawiedliwego, który powinien 
zapewnić ziemie etnicznie polskie5. 

Angielski minister spraw zagranicznych Arthur Balfo-
ur uważał w 1917 roku, że Gdańsk powinien pozostać w rę
kach niemieckich. Początkowo był zdania, iż lepszym rozwią
zaniem byłoby przyznanie autonomii Polsce w ramach 
Imperium Rosyjskiego. Te plany przekreśliła Rewolucja Paź
dziernikowa i niepodległościowy zryw narodu polskiego. 
Mimo to, od końca 1918 roku Foreign Office (Ministerstwo 
Spraw Zagranicznych Wielkiej Brytanii) był zdania, iż przy
znanie Gdańska Polsce byłoby błędem, gdyż w przyszłości 
Niemcy będą dążyć do rewizji tych granic. Miała na to wpływ 
niemiecka prasa Gdańska i pomorska. Zainteresowanie jej 
tym zagadnieniem spowodowało, iż Foreign Office przy
znawało Polsce prawo do Górnego Śląska. Skorygowało 
swój pogląd na to terytorium w czerwcu 1919 roku6. 

W trakcie obrad w Wersalu rozważano kilka koncepcji 
w sprawie Gdańska - oddanie go pod suwerenność Pol
ski, przyznanie jej na własność urządzeń portowych lub 
kontroli nad kolejami i drogami wodnymi w Gdańsku. Pre
mier Wielkiej Brytanii Lloyd George był przeciwny suwe
renności Polski nad Gdańskiem7. Politykę brytyjską w spra
wie Gdańska i polskiego dostępu do morza w 1919 roku 
najlepiej charakteryzuje wypowiedź Balfoura, który mówił: 
w Wersalu przyrzekliśmy dostęp do morza; byliśmy jednak 
zbyt rozsądni i zbyt ostrożni, aby obiecywać choćby kawa
łek brzegu morskiego. Oznaczało to, iż Brytyjczycy byli prze
ciwni nie tylko przyznaniu Polsce Gdańska, ale również bez
pośredniego dostępu do morza, chcieli aby Polska miała 
dostęp do morza przez swobodną żeglugę wzdłuż Wisły8. 
Polska miałaby mieć port rzeczno-morski w dolnym biegu 
Wisły, być może miał on się znajdować w Tczewie. 

Wielka Brytania zabiegała, by granica między Polską 
a Niemcami była wyznaczona na podstawie etnicznej. Wy
jątek miał nastąpić w sprawie Gdańska. Miał on być zare
zerwowany dla Niemiec9. Lloyd George krytycznie był usto
sunkowany do wyprawy zbrojnej na Rosję Radziecką 
planowanej przez Francję. Podzielał w tej kwestii pogląd 
Wilsona, by zaczekać z tą decyzją do ustalenia zasad poli
tyki wobec bolszewizmu10. 

Sprawa Gdańska była cząstką konferencji pokojowej, 
która zajmowała się nie tylko sprawami polskimi, ale euro
pejskimi i ogólnoświatowymi. Problem Gdańska zależny 
był od wielu czynników. Najważniejsze z nich to stosunek 
Konferencji Pokojowej do Rosji Radzieckiej i związanym 
z nią niebezpieczeństwem bolszewizmu, interesami ekono
micznymi koalicji zwycięskiej na wschodzie, stosunek do 
pokonanych Niemiec, wzajemny stopień nacisku ze strony 
Niemiec i inne". Sprawa Gdańska przedstawiała się korzyst
nie na arenie międzynarodowej w końcu 1918 i na początku 
1919 roku. Marszałek Foch w piśmie do Rady Najwyższej 
z 12 stycznia 1919 roku przedstawił swoje stanowisko w spra
wie zorganizowania, zabezpieczenia transportu polskiej armii 
by przejąć linię kolejową Gdańsk - Toruń. Akcja ta miała być 
przeprowadzona w celu zapewnienia ochrony przed bolsze
wikami. Zabierał głos w tej sprawie na posiedzeniach Rady 
Dziesięciu kilkakrotnie jeszcze w lutym12. 

Delegacja amerykańska zażądała w dniu 21 stycznia 1919 
roku bezwarunkowego dostępu Polski do morza, a w rapor
cie z 25 lutego uznała za konieczne przyłączenie Gdańska do 

Polski. Eksperci amerykańscy sądzili, że będzie to najlep
szym rozwiązaniem13. Po przemówieniu Wilsona w dniu 
21 stycznia Rada Najwyższa powzięła postanowienie, aby 
w tej sprawie wszelkie kroki podejmować po ustaleniu de
cyzji w sprawie bolszewickiej. Propozycje amerykańskie 
z 25 lutego przewidywały wykreślenie granic polsko-nie-
mieckich w oparciu o kryterium etniczne. Zawarto także 
wówczas, że Polska powinna otrzymać bezpieczny dostęp 
do morza i Gdańsk powinien należeć do Polski14. 

Amerykanie zawarli swój program w raporcie komisji 
ekspertów amerykańskich pod kierunkiem pułkownika 
House'a z 21 stycznia 1919 roku. Dotyczył on także Polski. 
W sprawie polskich granic na zachodzie pokrywał się z za
leceniami francuskimi. W sprawie Gdańska zawarto w nim, 
że powinien być przyznany Polsce. 

Komisja do Spraw Polski (nazywana także Komisją 
Cambona - od nazwiska przewodniczącego podkomisji do 
spraw polskich na konferencji - dyplomaty francuskiego 
Mesa Martina Cambona) w raporcie z 7, 9 i 12 marca 1919 
roku przyznała Polsce port gdański i linię kolejową War
szawa - Mława - Malbork - Gdańsk. Premier brytyjski 
Lloyd George sprzeciwił się temu na posiedzeniu Rady 
Dziesięciu 19 marca 1919 roku. Kwestionował przyzna
nie Gdańska jako sprzeczne z zasadami Wilsona. Jed
nak w obronie stanowiska komisji stanął sam Wilson 
oraz Francuzi. Następnie raport przesłano do komisji 
raz jeszcze. Dnia 20 marca został rozpatrzony ponownie. 
Uchwała komisji brzmiała tak samo jak poprzednio15. Pre
mier Wielkiej Brytanii w dniu 22 marca na posiedzeniu Rady 
Czterech wyraził swoją dezaprobatę dla tego projektu. Wia
domości o kryzysie w sprawie granic polsko-niemieckich 
przeniknęły do prasy francuskiej. Ta zaatakowała George'a 
za przewlekanie sprawy, co w konsekwencji miało sprzyjać 
Niemcom i bolszewikom16. 

Dnia 25 marca powołano w miejsce Rady Dziesięciu 
- Radę Pięciu (Wielka Brytania, USA, Francja, Włochy, 
Japonia). Decydujący głos miała Wielka Trójka (Lloyd Geo
rge, Clemenceau, Wilson). Lloyd George podkreślał, że Po
lacy nie mają zmysłu organizacyjnego. Niepochlebnie wy
rażał się o polskim premierze. Uważał, że aby zapewnić ład 
w Europie należy zapewnić trwały pokój. Należy dać Niem
com do podpisania surowe, ale „sprawiedliwe warunki"17. 
Trudna sytuacja w Europie (bolszewizm w Rosji, rewolucja 
na Węgrzech) miała wpływ na postępowanie w sprawie 
Niemiec. 

Ściśle ze sprawą Gdańska na konferencji w Wersalu 
wiąże się sprawa transportu wojsk Hallera z Francji do Pol
ski (w celu wzmocnienia sił przed ewentualnym atakiem ze 
strony bolszewików). Miały one wylądować w gdańskim 
porcie. W sprawie transportu wojsk Hallera przez Gdańsk, 
Niemcy dostrzegli niebezpieczeństwo jego utraty, obawiali 
się, iż wojska Hallera po prostu opanują Gdańsk, dokonają 
aneksji jego do Polski. Dnia 26 i 27 lutego delegacja niemiec
ka podczas rokowań ustnie oraz w nocie do aliantów podjęła 
kroki w celu sparaliżowania projektu transportu wojsk pol
skich przez Gdańsk. Opór niemiecki przybrał na sile. Na ręce 
delegacji niemieckiej protest złożyła Niemiecka Rada Ludo
wa w Gdańsku. Wyrażano obawy przed rewoltą. Sprawa trans
portu wojsk polskich przez Gdańsk trafiła 19 marca 1919 roku 
pod obrady. Alianci odrzucili protest Niemiec18. Wobec opu
blikowania przez prasę niemiecką rzekomej wypowiedzi Pa
derewskiego - miał on powiedzieć w Gdańsku: gdy polskie 



dywizje z Francji i Włoch staną w Gdańsku natenczas zo
staną Gdańsk i całe Prusy Zachodnie polskie19 - i sprzy
jającej bolszewizmowi sytuacji w Niemczech, alianci zgo
dzili się 4 kwietnia na transport wojsk Hallera inną drogą, 
mimo iż uważali nadal, że transport wojsk Hallera drogą 
wodną przez Gdańsk jest zgodny z art. XVI rozejmu20 z 1918 
roku. We Francji koła rządowe zapewniały, że ugoda ta 
zrobiła wrażenie ustępstwa na rzecz Niemiec21. 

W dniu 22 kwietnia 1919 roku prezydent Wilson przed
stawił 10 punktów (projekt), w którym przychylał się do 
pomysłu Wolnego Miasta Gdańska. Premier Paderewski 
w rozmowie 24 kwietnia 1919 roku z członkiem komisji opra
cowującej traktat miał uznać propozycje mocarstw za zała
twienie sprawy, domagał się jednak uznania postulatów Pol
ski. Dotyczyły one własności doków w ujściu Wisły i poza 
granicami miasta, wzmocnienia wpływów polskich w Gdań
sku przez rozbrojenie Niemiec, względnie ochronę przed ewen
tualnymi napadami niemieckimi bądź przez mocarstwa za
chodnie lub pozostawienie załogi polskiej w Gdańsku. Rada 
Czterech zgodziła się tylko na przyznanie Polsce prawa roz
budowy portu gdańskiego i poinformowała, że mandat ochro
ny ludności przed napadami będzie posiadała Liga Naro
dów22. Delegacja niemiecka po otrzymaniu projektu traktatu 
zaatakowała go tylko w kwestii dotyczącej granic Polski. 
Chcieli pozostawienia Gdańska przy Niemczech. 

Jak widać w trakcie obrad konferencji pogląd na spra
wę Gdańska prezydenta Wilsona uległ zmianie. Wyraził 
zgodę na propozycję Lloyda George'a uczynić z Gdańska 
wolny port, pozostawiając Polaków w Polsce, a Niem
ców w Niemczech. Nie wiadomo, jakie czynniki spowodo
wały zmianę decyzji amerykańskiego prezydenta. Wedle 
słów przedstawiciela amerykańskiego - Mezesa, Wilson 
wyraził na to zgodę, bo pokrywało się to z jego propozycją 
w sprawie rozwiązania konfliktu włosko-jugosłowiańskie-' 
go. Pomysł prezydenta USA w tej sprawie mówił o utwo
rzeniu nad Morzem Adriatyckim wolnego miasta dla roz
wiązania sporu o miasto Fiume (Rieka). Gdyby Gdańsk trafił 
w ręce polskie, analogicznie Fiume należałoby przekazać 
Włochom. Dlatego zgodził się na propozycję Lloyda Geo-
rge'a - utworzenie Wolnego Miasta Gdańska23. 

Wychodzący od 1869 roku w Pelplinie „Pielgrzym" (cza
sopismo polskie, docierające głównie na ziemie ówczesnej 
katolickiej diecezji chełmińskiej obejmującej praktycznie całe 
Pomorze w ówczesnym rozumieniu tego słowa od północ
nych ziem kaszubskich - Władysławowa, przez Gdańsk i na
stępnie Kociewie aż po Toruń), informował o postępach kon-
ferencji we Francji. Wydawnictwo to szczególnie 
zainteresowane było (z oczywistych względów) przynależ
nością do Polski ziem pomorskich. W informacjach z obrad 
pokojowych wielokrotnie przybliżano sprawę Gdańska. 

Informacje dotyczące ziem polskich zawarto po raz 
pierwszy w numerze z 6 lutego 1919 roku. „Pielgrzym" przy
toczył wówczas wypowiedź generała Berthelota, naczelni
ka misji wysłanej przez Czwórporozumienie24 do Polski. Ge
nerał powiedział wówczas, iż Polska otrzyma Gdańsk25. 
W końcu lutego gazeta przytoczyła wypowiedź Lloyda 
George'a, iż Anglia poprze politykę francuską co do Polski. 
„Pielgrzym" informował, iż Anglia ma nadzieję utrzymać 
monopol okrętowy w Polsce z Gdańskiem jako środowi
skiem26. Informował czytelników, że komisja Czwórporozu-
mienia podjęła uchwałę w sprawie granic Polski z 1772 roku, 
ale w sprawie Gdańska decyzja jeszcze nie zapadła27. 

W sprawie transportu wojsk Hallera „Pielgrzym" do
nosił, że niemieckie gazety oswajały czytelników z tą decy
zją28. Dnia 15 marca donosił, że komisja zajmująca się spra
wą granic polskich przychyla się coraz bardziej do 
przystania na żądania Polaków. Przypuszcza się w Pary
żu ogólnie, że konferencja w tych dniach przysądzi m.in. 
Polakom Gdańsk, Nowy Port i ziemie po obu stronach 
Wisły... „Pielgrzym" donosił, iż na te wiadomości nieprzy
chylne Niemcom, żywiołowo reagowała prasa niemiecka. 
Informował dalej, iż postanowiono wysłać wojska Hallera 
do Polski29. W kolejnym numerze gazeta ta podała, iż w nie
długim czasie wojska te wylądują w Gdańsku i w związku 
z tym zamieściła apel Naczelnej Rady Ludowej do społe
czeństwa z prośbą o zachowanie spokoju na tę okolicz
ność, powstrzymania się od głośnych objawów radości30. 
Informował o przybyciu do Gdańska komisji polsko-fran
cuskiej w celu przygotowania lądowania wojsk polskich31. 
Niektóre artykuły „Pielgrzyma" przekonywały czytelników 
o szybkim powrocie Gdańska do Polski32. Przytaczali wy
powiedzi polityków mocarstw obradujących w Wersalu. 
Z perspektywy czasu widać, że były to „ostrożne" wypo
wiedzi dla prasy. „Pielgrzym" nie komentował ich. Przyto
czył wypowiedź Lorda Curzona o Polsce, który mówił iż 
sprzymierzeni będą wspierać Polskę według możności33. 
W dniu 20 marca 1919 roku donosił radośnie „Pielgrzym", 
iż Gdańsk przyznano Polsce. Powoływał się na wynik prac 
Komisji do Spraw Polski pod przewodnictwem Cambona. 
Przytacza przy tym artykuły z prasy zachodniej na ten te
mat. Przedstawia zdanie z angielskiej gazety „Daily Mail", 
że sprawa polska znajduje się do rozwiązania i że Polska 
otrzyma z całą pewnością dostęp do morza. Przytacza wy
powiedź Pichona (francuski minister), że odjazd wojsk pol
skich do Gdańska został już postanowiony34. Pelplińska 
gazeta pisała o odbywających się z obu stron manifesta
cjach w sprawie przynależności Gdańska35. 

W pierwszym dniu kwietnia „Pielgrzym" informował 
o wyniku prac komisji dla spraw polskich. Przyznała ona 
Gdańsk Polsce (gazeta powołuje się z pewnością na wynik 
prac ogłoszony 20 marca 1919 roku przez komisję po po
nownym rozpatrzeniu - o czym wyżej). Przytacza w tym 
miejscu reakcje na ten temat zdziwionej rezultatem obrad 
niemieckiej gazety „Germanii". Pisał dalej, że Lloyd George 
obawiał się, aby przez przywrócenie Prus Królewskich 
(z pewnością z Gdańskiem) Polsce, nie stworzyć irredenty 
niemieckiej36. W tym samym numerze gazeta informowała, 
że odtąd (1.4.1919) koalicja będzie uchwały podejmowa
ła w tajemnicy, aby nieprzyjaciele o niczym nie wiedzieli, 
zanim zakończą się prace37. „Pielgrzym" nie informował 
wcześniej o stanowisku Lloyda George'a w sprawie Gdań
ska. Tymczasem 5 kwietnia 1919 roku mówił o telegramie 
do niego Rady Ludowej w Poznaniu, by przychylił się do 
prośby Polaków i sprawiedliwie załatwił sprawę Gdańska 
i Prus Królewskich38. Nie informował o treści owej prośby. 
Dotyczyła ona z pewnością wypowiedzi George'a z 27 mar
ca 1919 roku (o czym wyżej). W następnych dniach pel
plińska gazeta informowała o możliwości utworzenia Wol
nego Miasta Gdańska. Nie komentowała jednak tych 
doniesień39. Przywoływała na swych łamach informacje 
o propolskim nastawieniu niektórych wpływowych gdańsz
czan40. W dniu 24 kwietnia 1919 roku na pierwszej stronie 
gazeta zamieściła wypowiedź Pichona dla „Kuriera War
szawskiego". Mówił on, że sprawa Gdańska została roz-



strzygnięta na korzyść Polski. Rzeczpospolita jako mandata-
riuszka Ligi Narodów miała objąć panowanie nad miastem41. 
„Pielgrzym" nie zamieścił żadnego komentarza ani pod tą in
formacją ani pod wyciągiem z warunków pokojowych, w któ
rych zamieszczono powstanie Wolnego Miasta Gdańska42. 

Po tym artykule zawarto już tylko jeden odnoszący się 
do prac konferencji pokojowej. Był to artykuł z 1 lipca 1919 
roku. Informowano w nim o podpisaniu pokoju w dniu 
28 czerwca 1919. „Pielgrzym" informował, iż dla Polski za
świtała jutrzenka wolności. Zagwarantowano nam wol
ność i swobodę, nie dano nam wprawdzie Polski takiej 
jakiej wszyscy z głębi serca pragnęlibyśmy...43. 

„Pielgrzym" przytaczając wiadomości z obrad w Wer
salu nie atakował żadnego z przedstawicieli wielkich mo
carstw. Poza jedną wzmianką w sprawie telegramu do Geo-
rge'a nie wspominał o nieprzychylnym dla Polski 
stanowisku Wielkiej Brytanii w sprawie Gdańska. W „Piel
grzymie" podawano tylko pojedyncze, zazwyczaj krótkie 
wiadomości dotyczące sprawy Gdańska. Bardziej emocjo
nował się manifestacjami (a nie było ich wiele) Niemców 
niż konferencją pokojową. 

Prasa gdańskich Niemców w 1919 roku akcentowała 
w większym stopniu niż wcześniej łączność kulturalną mia
sta z Rzeszą. Była przeciwna odłączeniu miasta od Nie
miec. Władze Niemiec usiłowały wywierać wpływ na profil 
gazet niemieckich, ukazujących się w Gdańsku. Prasa nie
miecka wytwarzała psychozę polskiego niebezpieczeń
stwa44. Wykorzystano to do odwrócenia uwagi robotni
ków niemieckich od spraw socjalnych. Dwie największe 
manifestacje Niemców z 23 marca i 24 kwietnia szeroko 
rozpropagowała gazeta związana z SPD - „Volkswacht". 
Zamieszczono w niej m.in. tekst, w którym pisano, iż polski 
Gdańsk to dominacja kapitalizmu i zapatrywań reakcyjnych. 
Zaś „Volkswacht" była organem socjaldemokracji walczą
cej o postęp i humanizm. Nie mogła więc się zgodzić na 

przynależność Gdańska do Polski45. „Volkswacht" była zwo
lennikiem stosowania wobec Polaków łagodniejszych środ
ków, ale popierała utrzymanie Pomorza i Wielkopolski w gra
nicach Rzeszy46. „Pielgrzym" pisał, że cały aparat rządowy, 
prasowy i prywatny wciągnięto do pracy by pokazać, że 
Gdańsk chce pozostać niemiecki. Informował, że w prasie 
niemieckiej próbują różne mózgownice pruskie... wykrzesić 
usprawiedliwienie jakieś dokonanej ongiś grabieży na 
państwie polskim. Złodziej twierdzi, że zabrana ziemia wła
snością jego była zawsze. Zabierają głos najróżniejsze 
„ Volksraty ", towarzystwa i zrzeszenia od najzacofalszych 
wszechniemców aż do czerwonych partii rządowych47. 

Prasa niemiecka żywo reagowała na sprawę transportu 
wojsk Hallera do Polski przez Gdańsk. Początkowo jeszcze 
przed rozpoczęciem obrad pokojowych, na przełomie grud
nia 1918 i stycznia 1919 roku wiadomości dotyczące trans
portu wywoływały niepokój wraz z informacjami o postę
pach powstania wielkopolskiego. W marcu 1919 (17, 18, 
20, 28, 29, 31) podawano wiadomości, że już zapadły we 
Francji w trakcie obrad konferencji pokojowej decyzje 
w sprawie transportu wojsk przez Gdańsk48. Wówczas wy
dawało się, o czym wyżej, że rzeczywiście wojsko Hallera 
wyląduje w Gdańsku. Gazety niemieckie m.in. liberalna 
„Danziger Zeitung", socjaldemokratyczna „Volkswacht", 
prawicowa „Danziger Allgemeine Zeitung" podały jako 
najważniejszą wiadomość 5 kwietnia, iż na mocy zawarte
go w Spa porozumienia, wojsko Hallera zostanie przetrans
portowane drogą lądową do Polski z ominięciem teryto
rium Prus Zachodnich 4 9 . Informowały o projektach 
dotyczących rozwiązania problemu ewentualnych granic 
polskich i strat terytorialnych Rzeszy, o pracach komisji 
Cambona. Wiele miejsca poświęcały różnicom w poglą
dach między uczestnikami konferencji, widząc w tym szan
sę na ich pomyślne dla Niemiec załatwienie, zwłaszcza w wia
domościach dotyczących zamiarów Wielkiej Brytanii. 

Terytorium Wolnego Miasta Gdańska 



Ważniejsze gazety („Volkswacht", „Danziger Zeitung", „Dan-
ziger Allgemeine Zeitung") informowały rzetelnie o postępie 
prac nad ustaleniem granicy polsko-niemieckiej. Podawały 
zarówno o możliwości utraty niektórych terytoriów, powo
łując się na wynik prac komisji Cambona, jak też dających 
nadzieję na inne rozwiązanie w stanowiskach Wielkiej Bryta
nii i USA. Ludność w Gdańsku, chcąc ukazać swe przywią
zanie do Rzeszy, zbierała się na wiecach, protestach, relacjo
nowanych przez prasę. Dwa największe odbyły się 23 marca 
i 24 kwietnia 1919 roku. Uchwalali na nich rezolucje, które 
następnie przesyłano do prezydenta, parlamentu niemiec
kiego. Były to reakcje na wiadomości o propozycjach komi
sji Cambona i wzrastającej groźbie niebezpieczeństwa lądo
wania wojsk Hallera w Gdańsku50. „Danziger Neueste" pisała 
w dniu 8 marca 1919 roku, że Gdańsk trafi w ręce niemieckie. 
Wiadomość tę zaczerpnięto z obrad komisji dla spraw pol
skich, która opowiedziała się za zasadą narodowościową51. 

Po ogłoszeniu 7 maja projektu warunków pokojowych, 
ogłoszonych w prasie następnego dnia, Niemcy na Pomo
rzu zobaczyli, że większość obszaru prowincji znajdzie się 
poza granicami Rzeszy. Zareagowali manifestacjami. Wiele 
mówią same nagłówki niemieckich gazet pomorskich, jak 
np. „Ententy dzieło zniszczenia", „Wyrok śmierci na Niem
cy"5 2. Prasa niemiecka krytykowała kształt granicy pol
sko-niemieckiej i żądała likwidacji Wolnego Miasta Gdańska. 
Wychodzący w Berlinie miesięcznik „Die Deutsche Nation" 
w numerach od września do grudnia, a więc po podpisaniu 
Traktatu Wersalskiego przez Niemcy, w nagłówkach czaso
pisma na pierwszej stronie drukował zdanie nie zapomnimy 
Gdańska, następnie wymieniał inne ziemie utracone przez 
Rzeszę, o których Niemcy nie zapomnieli53. W latach następ
nych jednym z celów polityki zagranicznej Niemiec była kwe
stia likwidacji Wolnego Miasta Gdańska54. 

Alianci uważali za słuszne stworzenie Wolnego Miasta 
Gdańska. Miasto odłączono i od Polski i od Niemiec. Pew
ne prawa gospodarcze posiadała w nim Rzeczpospolita. 
Gdańsk był powiązany gospodarczo z Polską, politykę za
graniczną Gdańska reprezentowała Polska. Kupcy gdańscy 
udali się nawet do Warszawy w 1919 roku, nie chcąc utracić 
korzyści gospodarczych z kontaktów z Polską. Propolskie 
nastawienie, uzasadniające powiązanie handlu gdańskie
go z polskim wyraził w swej książce Niemiec major List55. 

Sprawa Gdańska była tylko epizodem w kwestii pol
skiej na konferencji w Wersalu. Jednak Francja, Wielka 
Brytania i USA przywiązywały dużą wagę do tego zagad

nienia. Ze względów ekonomicznych mocarstwa intereso
wały się tym przytułkiem w Europie Środkowej. Francja 
widziała w Polsce posiadającej Gdańsk silnego sojusznika 
między Niemcami a Rosją. USA postrzegały Gdańsk jako 
przytułek ekspansji ekonomicznej w Europie. Wielka Bry
tania uważała ten port za bardzo ważny, zarówno w handlu 
z Niemcami, Polską jak i Europą Wschodnią. Traktat Wer
salski dawał, jak to zauważył Łyczkowski56, nie tyle dostęp 
do morza Polsce ile mocarstwom Ententy, szczególnie 
Wielkiej Brytanii dostęp do Polski. 

Polityka Francji wobec Gdańska wynikała z chęci okro
jenia terytorialnego Niemiec oraz do militarnego i politycz
nego ich osłabienia. Na zachodzie Republiki Weimarskiej 
chciano jej osłabienia przez przejęcie przez Francję Zagłę
bia Saary i okupacji Nadrenii, a na wschodzie oddanie so
juszniczce - Polsce jej terytorium w granicach historycz
nych z Gdańskiem. Sprzeciwił się temu premier Wielkiej 
Brytanii - uważał ten fakt jako przejaw zdobycia dominacji 
przez Francję w powojennej Europie. Premier brytyjski na
kłonił Clemenceau do przyjęcia propozycji brytyjskiej. Była 
to koncepcja gwarancji ze strony USA i Wielkiej Brytanii 
dla III Republiki na wypadek agresji niemieckiej. Clemen
ceau przy słabym oporze zgodził się na przyjęcie brytyj
skich propozycji uczynienia z Gdańska wolnego miasta. 
Była to porażka dyplomacji francuskiej, która nie zdołała 
zrealizować swych planów nad Renem i powiązanych z ni
mi planów u ujścia Wisły. Była to jednak nie tylko porażka 
III Republiki, ale także upadek nadziei polskiej dyplomacji 
w sprawie Gdańska57. 

W sprawie Gdańska mówiły artykuły 100-108 Traktatu 
Wersalskiego. Istotny był art. 104, w którym zawarto po
stanowienia o porcie gdańskim. W świetle tegoż wszyst
kie urządzenia portowe zostały na własność przyznane 
Polsce. Była to odpowiedź Wielkiej Trójki (Włochy wcze
śniej wycofały się z obrad) na żądania Paderewskiego przy
znania ich Polsce. Prawa Polski w Gdańsku miały być opra
cowane dopiero w konwencji polsko-gdańskiej. Miała ona 
zostać poddana negocjacjom58. 

Lloyd George dążył do całkowitego odcięcia Polski od 
Bałtyku, lecz wskutek oporu Clemenceau i Wilsona zanie
chał tej koncepcji59. W polityce brytyjskiej Gdańsk trakto
wano jako bazę ekspansji gospodarczej w kierunku Polski 
i Rosji. Obawy przed potęgą Francji i rewolucją bolszewic
ką, powodowały, że Wielka Brytania nie chciała osłabiać 
Niemiec60. Jak pisze Cienciała, dlatego George poparł kon-
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